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Resumen ejecutivo

| presente reporte informa sobre la movilidad estudiantil en México a partir de los datos de

la Base 911 para los ciclos escolares: 2016/2017, 2017/2018 y 2018/2019. La estadistica que
se presenta da cuenta de los estudiantes adscritos a las instituciones de educacion superior (IES)
mexicanas que hicieron movilidad nacional e internacional temporal entre 2016 y 2019, asi como
de los estudiantes, mexicanos y de otros paises, que las instituciones mexicanas recibieron en
movilidad temporal y permanente en este periodo. A continuacion se enlistan los principales
hallazgos de este informe:

La movilidad estudiantil en México se concentra en un nimero limitado de (IEs). La movilidad
nacional saliente se presenté en un 8% del total de IES del 2017/2018 y 10% para el 2018/2019, y
la entrante en un 5% y 6%. Un 13% reporté al menos un estudiante en movilidad internacional
saliente en 2016/2017, un 10% en 2017/2018 y un 11% en 2018/2019. Aquellas que reportaron
movilidad internacional entrante son alin menos, representando un 6% en el ciclo 2016/207, 4%
en 2017/2018 y 5% en 2018/2019.

La proporcion de estudiantes que participan en actividades de movilidad no alcanza, en nin-
gun caso, el .5% de la matricula en educacion superior en el pais. La movilidad nacional temporal,
tanto entrante como saliente, es proporcionalmente menor que la internacional. Se contabiliza-
ron 11,104 estudiantes de movilidad nacional saliente en el 2017/2018 y 12,453 en el 2018/2019,
lo que equivale a un 2%y .3% de la matricula general; y 4,768 estudiantes en movilidad entrante
en el ciclo 2017/2018, y 5,911 en 2018/2019, lo que corresponde a un .1%. La movilidad inter-
nacional saliente es casi el doble de la nacional: en el 2016/2017 hubo 19,535 estudiantes, en el
2017/2018 se registraron 17,437,y en 2018/2019 fueron 21,114. En ambos periodos, estas cifras
representan apenas un 0.4% de la matricula del sector. Por su parte, se registraron 7,197 estu-
diantes la movilidad internacional temporal entrante en 2016/2017, 4,707 en 2017/2018 y 6,102
en 2018/2019, lo que representa aproximadamente un 0.1% de la matricula.

Las mujeres participan en mayor cantidad que los hombres en programas de movilidad tem-
poral. Un 55% de quienes realizaron movilidad saliente en el 2017/2018, tanto nacional como
internacional, asi como movilidad internacional saliente en 2018/2019, fueron mujeres. Solo en el
ciclo 2018/2019 los hombres fueron mayoria entre quienes realizaron movilidad nacional salien-
te con un 57%. Las mujeres también fueron mayoria entre quienes realizaron movilidad temporal
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entrante, tanto nacional con un 59% en 2017/2018 y un 57% en 2018/2019, como internacional
con un 58% y 59% respectivamente.

Casi la mitad de los estudiantes que participan en un programa de movilidad reciben finan-
ciamiento para sus estancias. Un 42% de los estudiantes que hicieron movilidad internacional
saliente contaron con financiamiento en el ciclo 2017/2018 y un 38% en el ciclo 2018/2019. Entre
quienes realizaron movilidad nacional saliente un 44% recibieron financiamiento en 2017/2018
y un 49% en 2018/2019. En nimeros absolutos, los estudiantes que recibieron financiamiento
para realizar movilidad internacional superan a los que recibieron financiamiento para movilidad
nacional, con una proporcion de tres a dos en 2017/2018 y de cinco a cuatro en 2018/2019. Entre
los estudiantes internacionales entrantes un 14% recibio financiamiento en 2017/2018 y un 21%
en 2018/2019, mientras que entre los nacionales un 11% recibié financiamiento en 2017/2018 y
un 25% en 2018/2019.

La mayor parte de la movilidad estudiantil temporal, tanto nacional como internacional, ocu-
rre en la modalidad escolarizada, mientras que la movilidad permanente muestra una tendencia
creciente en modalidades no escolarizadas. Un 99% de la movilidad saliente, tanto nacional como
internacional, se realizé en modalidades escolarizadas en los ciclos 2017/2018 y 2018/2019. A su
vez, un 99% de la movilidad nacional temporal entrante se realiz6 en modalidades escolarizadas
en 2017/2018 y un 96% en 2018/2019. Un 22% de los estudiantes entrantes en movilidad nacio-
nal permanente estuvieron inscritos en modalidades no escolarizadas en 2017/2018 y un 25% en
2018/2019. La movilidad internacional permanente entrante muestra un comportamiento simi-
lar con un 21% inscritos en modalidades no escolarizadas en 2017/2018 y un 23% en 2018/2019.

La movilidad temporal se concentra en actividades con valor curricular. Un 62% de la mo-
vilidad nacional saliente en 2017/2018 y un 65% en 2018/2019 se realizd con valor curricular y
para la movilidad nacional entrante los porcentajes fueron 69% y 68%, respectivamente. En la
movilidad internacional saliente, un 71% de las estancias en 2017/218 y un 72% en 2018/2019
tuvieron valor curricular, mientras que en la movilidad saliente los porcentajes fueron 76%y 79%,
respectivamente.

En numeros absolutos la movilidad entrante y saliente, nacional e internacional, temporal
y permanente, ocurre en mayor medida en el nivel de licenciatura (universitaria y tecnolégica);
sin embargo, como proporcién de la matricula es el doctorado en el que se tienen los mayores
porcentajes de movilidad. En la movilidad temporal el nivel licenciatura universitaria y tecnolé-
gica concentré un 76% de la movilidad nacional saliente en el ciclo escolar 2017/2018 y un 74%
en 2018/2019, mientras que de la movilidad internacional saliente fue un 80% en 2017/2018
y un 81% en 2018/2019. En el caso de la movilidad entrante, un 83% de la movilidad nacional
temporal se concentré en este nivel en 2017/2018 y un 78% en 2018/2019, mientras que los por-
centajes para la movilidad internacional fueron de 84% en 2017/2018 y 82% en 2018/2019. En la
movilidad permanente nacional, en 2017/2018 un 85% estuvieron inscritos en el nivel licencia-
tura universitaria y tecnolégica, y un 84% en 2018/2019. Mientras que en el caso de la movilidad
internacional permanente los porcentajes fueron de 69% en 2017/2018 'y 72% en 2018/2019. El
doctorado presenta mayores tasas de movilidad en funcién de la matricula especifica por nivel
que el resto de los niveles educativos. La movilidad nacional temporal saliente representé 1.5%
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de la matricula de doctorado en el ciclo 2017/2018 y 1.4% en 2018/2019. Por su parte, la interna-
cional represent6 1.7% en 2017/2018 y 1.6% en 2018/2019. En la movilidad internacional perma-
nente un 8% de la matricula de doctorado en el pais en ambos ciclos escolares estuvo integrada
por estudiantes de otros paises; mientras que los estudiantes en movilidad nacional permanente
representaron un 28% en el ciclo 2017/2018 y un 29% en 2018/2019 del total de estudiantes
matriculados en doctorado en México.

Las IEs con mayores flujos de movilidad en el caso de la nacional son diferentes de las que
destacan en la movilidad internacional. En la movilidad nacional temporal entrante, las 20 IES
con mayor movilidad recibieron aproximadamente un 70% de los estudiantes en los ciclos esco-
lares 2017/2018 y 2018/2019. Entre las IES que desatacan en ambos periodos estan la Benemérita
Universidad Autonoma de Puebla (BUAP), la Universidad de Guadalajara (udeg), la Universidad
Auténoma de Yucatan (UADY) y el Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monterrey
(ITESM). Las 20 IES con mayor movilidad concentraron aproximadamente un 50% de la movilidad
nacional saliente en los ciclos escolares 2017/2018 y 2018/2019. Entre las IES que destacan en
ambos periodos estan la Universidad Auténoma Chapingo, el ITEsMm, la Universidad Auténoma
de Guerrero (UAGro) y la BUAP. Aproximadamente un 50% de los estudiantes en movilidad inter-
nacional saliente pertenece a las 20 IES que mas estudiantes reportaron en los ciclos 2016/2017,
2017/2018 y 2018/2019. Entre las IES que destacan en los tres ciclos escolares estan el ITESM, el
Instituto Politécnico Nacional (IPN), la Universidad Auténoma del Estado de México (UAEMex) y la
udea. En la movilidad internacional temporal entrante las 20 IES que reportaron contar con mas
estudiantes concentraron aproximadamente un 75% de la movilidad en los ciclos 2016/2017,
2017/2018 y 2018/2019. Entre las IES que destacan estan la udeg, el ITESMm, el Instituto Paname-
ricano de Alta Direccién de Empresa (IPADE) y la UADY. En la movilidad permanente nacional las
20 IES con mayores numeros recibieron aproximadamente al 40% de los estudiantes nacidos en
otra entidad federativa en 2017/2018'y 2018/2019. Entre las IEs de la lista que destacan en ambos
ciclos escolares estan las universidades nacionales: la Universidad Abierta y a Distancia de Mé-
xico (UnADM), el IPN y la Universidad Nacional Autbnoma de México (UNAM). En la movilidad per-
manente internacional las 20 IES con mayores numeros de estudiantes en los ciclos 2017/2017,
2017/2018 y 2018/2019 concentran aproximadamente un 50% del total. En la lista destacan por
su consistencia en los tres ciclos el ITEsm, la Universidad Internacional Iberoamericana, la Univer-
sidad Autonoma de Baja California (UABC) y la Universidad Anahuac.

El campo de estudios con mayor movilidad nacional es ingenieria, manufactura y cons-
truccion mientras que administracién y negocios lo es para la movilidad internacional. Para la
movilidad nacional saliente, en el ciclo 2017/2018 el campo de estudios que concentré el por-
centaje mas alto de estudiantes en movilidad nacional saliente fue ingenieria, manufactura y
construccion con un 19% del total, mientras que en el ciclo 2018/2019 los dos campos fueron
nuevamente ingenieria, manufactura y construccion, y ciencias de la salud, ambos con 17%. En
la movilidad nacional entrante, tanto temporal como permanente, se reitera la misma tenden-
cia. Los estudiantes inscritos en programas del drea de ingenieria, manufactura y construccién
representaron un 25% en 2017/2018 y un 24% en 2018/2019 de los estudiantes en movilidad
nacional temporal, y un 22% y 23% de los estudiantes en movilidad nacional permanente. Para
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la movilidad internacional saliente, en los ciclos escolares 2017/2018 y 2018/2019, un 26%y 27%
de los estudiantes pertenecieron a programas del campo de administracién y negocios; mientras
que en la movilidad temporal entrante representaron un 33% del total en ambos ciclos escolares
y en la movilidad permanente un 23%.

Ciudad de México y el Estado de México reportan la mayor participacion de movilidad inter-
nacional entrante y saliente. En el caso de la movilidad nacional, Tabasco y el Estado de México
destacan en la saliente e Hidalgo en la entrante. Tabasco concentré un 13% del total de movili-
dad nacional saliente en 2017/2018, y el Estado de México un 11% en el ciclo escolar 2018/2019.
En lo que respecta a la movilidad nacional entrante temporal, un 17% en 2017/2018 y un 15%
en 2018/2019 se ubico en el estado de Hidalgo. En contraparte, la movilidad nacional perma-
nente se concentro en el Estado de México y Ciudad de México con un 27% para cada entidad
en 2017/2018 y en Ciudad de México con un 30% en 2018/2019. Ciudad de México concentra la
mayor proporcion de movilidad estudiantil internacional saliente en 2016/2017 con un 18% del
total, mientras que en el Estado de México fue el primer lugar en el ciclo 2017/2018 con un 17%
y en 2018/2019 con un 18%. La entidad mas relevante para la movilidad internacional entrante,
tanto temporal como permanente, es Ciudad de México. Concentré un 26% de la movilidad tem-
poral entrante en 2016/2017,un 21% en 2017/2018 y un 22% en 2018/2019, mientras que recibid
un 13% de los estudiantes en movilidad internacional permanente en los ciclos 2016/2017 y
2017/2018,y un 14% en 2018/2019.

Espaia se mantiene como el principal pais de destino de estudiantes mexicanos y Colombia
como el principal pais de origen de estudiantes internacionales en México. Europa sigue siendo
la region que mas estudiantes mexicanos recibe y los estudiantes que mas vienen a México pro-
ceden de Sudamérica y Europa. En cuanto a regiones, un 44% de los estudiantes de movilidad
de las IES mexicanas tuvieron como destino Europa en 2017/2018 y un 43% en 2018/2019. En la
movilidad entrante, la principal regiéon de origen es Europa con un 42% de los estudiantes de
movilidad en las IES mexicanas en 2017/2018, y Sudamérica con un 45% en 2018/2019.



Executive summary

his document reports data on national and international student mobility in the Mexican

higher education system during the 2016/2017, 2017/2018, and 2018/2019 academic terms.
Data were obtained from the Database911, a national database of educational statistics man-
aged by the Mexican ministry of education (SEr). Among this study’s most relevant findings are:

Student mobility in Mexico is concentrated in a limited number of Higher Education Institu-
tions (HEN). Outgoing national mobility occurred in 8% of the total HEls in 2017/2018 and 10% for
2018/2019, whereas incoming national mobility in 5% and 6% of them. 13% reported at least one
outgoing international mobility student in 2016/2017, 10% in 2017/2018,and 11% in 2018/2019.
Those that reported incoming international mobility are even fewer, 6% during the 2016/207
term, 4% in 2017/2018, and 5% in 2018/2019.

The ratio of students who engage in any type of mobility program does not even represent
0.5% of the total number of students enrolled in higher education in Mexico. Non-degree seek-
ing national mobility, both inbound and outbound, is proportionally lower than international
mobility. Overall, 11,104 students participated in outbound national mobility in 2017/2018 and
12,453 in 2018/2019; this represents 0.2% and 0.3% of total national enrollment. As for inbound
mobility, 4,768 students participated during the 2017/2018 term and 5,911 in 2018/2019, rep-
resenting 0.1% of total enrollment. Outbound international mobility almost doubles national
mobility: 19,535 students participated in programs abroad during 2016/2017, 17,437 the follow-
ing year, and 21,114 in 2018/2019. For all terms, these numbers represent approximately 0.4% of
total national enrollment. As for incoming international mobility, 7,197 students participated in
programs abroad during 2016/2017, 4,707 the following year, and 6,102 in 2018/2019, represent-
ing approximately 0.1% of total national enroliment.

Women participate in larger proportions than men in short-term mobility programs. 55% of
participants in outgoing mobility programs, both national and international, during 2017/2018,
and 55% in outgoing international mobility in 2018/2019 were women. However, in the
2018/2019 term, men were the majority among those who made outgoing national mobility
with 57%. Women were also the majority among those who participated in non-degree seeking
incoming mobility programs, both national with 59% in 2017/2018 and 57% in 2018/2019, and
international with 58% and 59%, respectively. Almost half of the students who participate in a
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mobility program received some funding or financial support. 42% of the students who partici-
pated in an outgoing international mobility program in 2017/2018 received funding, whereas
38% did during the 2018/2019 term. Regarding outgoing national mobility, institutions reported
that 44% received funding for 2017/2018 and 49% for 2018/2019. In absolute numbers, students
who received funding for international mobility outnumber those who received funding for do-
mestic mobility, with a ratio of three to two in 2017/2018 and five to four in 2018/2019. Among
incoming international students, 14% received funding in 2017/2018 and 21% in 2018/2019.
Meanwhile, among nationally mobile students, 11% received funding in 2017/2018 and 25% in
2018/2019.

Most short-term student mobility (both national and international) occurs in the traditional
‘in-person’ modality. While this is also the case for degree-seeking mobility, data shows a grow-
ing trend in non-schooled modalities. 99% of outgoing mobility, both national and international,
was carried out in schooled modalities in the 2017/2018 and 2018/2019 cycles. As for incoming
short-term mobility, also 99% of the students participated in-person programs in 2017/2018 and
96% in 2018/2019. 22% of degree-seeking incoming national mobility students were enrolled
in a hybrid/distance learning modality in 2017/2018 and 25% in 2018/2019. Incoming degree-
seeking international mobility shows a similar trend, with 21% enrolled in non-school modalities
in 2017/2018 and 23% in 2018/2019.

Short-term mobility is highly concentrated in for-credit programs. 62% of outgoing national
mobility in 2017/2018 and 65% in 2018/2019 was carried out in for-credit programs. For incom-
ing national mobility, the percentages were 69% and 68%, respectively. As for outgoing interna-
tional mobility, 71% of students in 2017/2018 and 72% in 2018/2019 participated in for-credit
programs. For outgoing mobility, the percentages were 76% and 79%, respectively.

In absolute numbers, all mobility (incoming and outgoing, national and international, short-
term and degree-seeking) happens to a greater extent at the undergraduate level; however, cal-
culated as a proportion of enrollment by each level, it is the doctorate where the highest per-
centage of mobility occurs. In short-term mobility, the undergraduate level concentrated 76%
of outgoing national mobility in 2017/2018 and 74% in 2018/2019, while outgoing international
mobility at this level was 80% in 2017/2018 and 81% in 2018/2019. Regarding short-term incom-
ing mobility, 83% of national mobility was concentrated at this level in 2017/2018 and 78% in
2018/2019, while the percentages for international mobility were 84% in 2017/2018 and 82% in
2018/2019. For degree-seeking mobility, in 2017/2018 85% of national mobility happened at the
undergraduate level and 84% in 2018/2019. Regarding international mobility, the percentages
were 69% in 2017/2018 and 72% in 2018/2019. As a percentage of enrollment by level, students
pursuing a doctorate are the most mobile. Short-term outgoing national mobility students ac-
counted for 1.5% of doctoral enrolment in the 2017/2018 cycle and 1.4% in 2018/2019. On the
other hand, short-term outgoing international mobility students represented 1.7% in 2017/2018
and 1.6% in 2018/2019. Regarding degree-seeking international mobility, 8% of the doctoral en-
rolment in the country in both school cycles was comprised of students from other countries. In
comparison, students in degree-seeking national mobility represented 28% in the 2017/2018
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term, and 29% in 2018/2019 of the total number of students enrolled at the doctoral level in
Mexico.

The Hels with the highest mobility flows differ depending on the programs: international or
national mobility. For incoming short-term national mobility, the top-20 HEIs with the highest
mobility hosted approximately 70% of the students in both 2017/2018 and 2018/2019. Among
those, the ones that host the largest number of students in both terms were: Benemérita Uni-
versidad Auténoma de Puebla (BUAP), the Universidad de Guadalajara (udeg), la Universidad
Autonoma de Yucatan (UADY) and the Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monter-
rey (ITEsm). Similarly, the top-20 Heis with the highest outgoing national mobility concentrated
approximately 50% of participating students in both terms. Among the Heis that stand out as in-
stitutions of origin are Universidad Auténoma Chapingo, ITEsM, Universidad Auténoma de Guer-
rero (UAGro) and BUAP. Approximately 50% of outgoing international mobility students belong
to the top-20 HEls that reported the most students in the 2016/2017,2017/2018, and 2018/2019
terms. Among the HEls that stand out are the ITESM, the Instituto Politécnico Nacional (iPN), Univer-
sidad Autdbnoma del Estado de México (UAEMex) and udeG. For short-term incoming international
mobility, the top-20 HEls with most participating students concentrated approximately 75% of
mobility in the 2016/2017,2017/2018, and 2018/2019 cycles. The Hels that stand out in the three
academic terms are the udeg, ITESM, the Instituto Panamericano de Alta Direccién de Empresa
(IPADE) and the UADY. Regarding degree-seeking national mobility, the top-20 HEls with the high-
est participation rates hosted approximately 40% of the students in 2017/2018 and 2018/2019.
Among the HEls on the list that stand out in both terms are the national universities: the Univer-
sidad Abierta y a Distancia de México (UnADM), the IPN, and the Universidad Nacional Auténoma
de México (UNAM). As for degree-seeking international mobility, the top-20 Hels with the highest
number of students in the 2016/2017, 2017/2018 and 2018/2019 terms concentrate approxi-
mately 50% of the total students. The institutions that stand out for their consistency in the three
terms are ITESM, the International Ibero-American University, the Universidad Auténoma de Baja
California (UABC, and Universidad Anahuac.

The most representative field of studies for national mobility is engineering, manufacturing
and construction. However, administration and business is the top field for international mobil-
ity. In 2017/2018, the field of studies that concentrated the highest percentage of students in
outgoing national mobility was engineering, manufacturing and construction with 19% of total
students enrolled in programs in this field. During 2018/2019, there were two fields that enrolled
almost one-third of the students: 1) engineering, manufacturing, and construction, and 2) health
sciences with 17% each. The same trend was observed in incoming national mobility among
short-term and degree-seeking students. Students enrolled in programs in engineering, manu-
facturing and construction represented 25% in 2017/2018 and 24% in 2018/2019 of students in
short-term mobility and 22% and 23% of degree-seeking programs. For outgoing international
mobility, in 2017/2018 and 2018/2019 26% and 27% of students respectively were enrolled in
a program within the field of administration and business. For incoming short-term mobility,
students from these programs represented 33% of the total in both terms and 23% in degree-
seeking incoming mobility.
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Mexico City and the Estado de Mexico report the highest share of incoming and outgoing
international mobility. In the case of national mobility, Tabasco and the Estado de Mexico stand
out as origins for outgoing mobility and Hidalgo as a destination for incoming. HEls in Tabasco
represent 13% of the total outgoing national mobility in 2017/2018, and the Estado de Mexico
11% in the 2018/2019 academic term. Regarding short-term incoming national mobility, 17%
of students in 2017/2018 and 15% in 2018/2019 were hosted by HEls in the state of Hidalgo. On
the other hand, degree-seeking national mobility was concentrated in HEls located in the Estado
de Mexico and Mexico City, each hosting 27% in 2017/2018, and Mexico City alone hosted 30%
of students in 2018/2019. Students from HEis in Mexico City represented the highest proportion
of outgoing international student mobility in 2016/2017 with 18% of the total; the Estado de
Mexico was the top place of origin during 2017/2018 with 17% and again in 2018/2019 with 18%.
Regarding incoming international mobility, HEls in Mexico City hosted 26% of incoming short-
term mobility in 2016/2017, 21% in 2017/2018, and 22% in 2018/2019. Mexico City was also the
top destination for incoming degree-seeking students hosting 13% of students in 2016/2017
and 2017/2018 and 14% in 2018/2019.

Spain remains the top destination for Mexican students, and Colombia is the main country of
origin for international students in Mexico. Europe is still the region that hosts the most Mexican
students, while most incoming students come from both South America and Europe. Regarding
regions, 44% of outgoing Mexican students choose Europe as the top destination in 2017/2018
and 43% in 2018/2019. For inbound mobility, the top region of origin was Europe, representing
42% of mobility students in 2017/2018; but in 2018/2019, it was South America with 45%.



Presentacion del reporte

Este reporte de movilidad estudiantil representa una continuacion de la Encuesta Nacional de
Movilidad Internacional Estudiantil, Patlani. A través de nuevas herramientas de informacién
se busca realizar un analisis de la situacion de movilidad en la totalidad de las Instituciones de
Educacion Superior (IES) de México, conservando el rigor y andlisis de ediciones previas.

Se busca consolidar este reporte como una fuente de informacién valiosa y confiable, con
la que se puedan generar indicadores comparables a nivel internacional, para organizaciones
nacionales e internacionales, investigadores, docentes e Instituciones de Educaciéon Superior
interesados en el desarrollo de la movilidad estudiantil. Se busca ser la base de un sistema de
informacion que siga reflejando el esfuerzo de las instituciones por procurar experiencias de mo-
vilidad entre los estudiantes.

Sin duda, los resultados que se presentan en esta edicidn seran fundamentales para incidir en
la toma de decisiones y la generacién de politicas publicas educativas que propicien un fortale-
cimiento en la formacion profesional e integral de los estudiantes a través de la movilidad estu-
diantil, con un enfoque formativo e intercultural en condiciones 6ptimas de calidad académica y
de seguridad. Esta encuesta se vuelve por si misma un detonador de esta practica entre México
y el mundo.

Agradecemos la colaboracién de un grupo de especialistas que trabajaron en el proceso de
instrumentacion, recopilacion, sistematizacion, analisis y redaccion de este documento, y esta
versién presenta innovaciones y avances.

La Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior seguird im-
pulsando este gran esfuerzo de las IES y del equipo de investigacion, buscando siempre fortalecer
esta iniciativa, al servicio de la Educacion Superior.

Mtro. Jaime Valls Esponda
Secretario General Ejecutivo






Capitulo 1
Consideraciones importantes acerca de la Base 911






n este reporte se presentan las principales tendencias estadisticas sobre movilidad estudiantil

de las instituciones de educacion superior (IES) mexicanas para los ciclos escolares 2016/2017,
2017/2018 y 2018/2019. Como fuente de datos se utiliza la Base 911, también conocida como
Formatos 911 (ambos términos seran utilizados como sinénimos durante el reporte), generada
por la Secretaria de Educacion Publica (SEP) y coordinada por la Direccién General de Planeacién,
Programacién y Estadistica Educativa de dicha secretaria. El equipo encargado de este reporte
tuvo acceso a los datos gracias a la colaboraciéon entre la SEP y la Asociacion Nacional de Universi-
dades e Instituciones de Educacién Superior (ANUIES).!

Este reporte se suma a la informacién sobre movilidad estudiantil anteriormente publicada
en el reporte Patlani, el cual integra desde el 2012 un analisis de la movilidad estudiantil interna-
cional a partir de las respuestas a un cuestionario voluntario. A diferencia de esta edicion, Patlani
se genera con informacién recabada mediante una encuesta electrénica —respondida sélo por
las instituciones interesadas— que se envia a las IES que pertenecen a la ANUIES. Por su parte, este
analisis se basa en el reporte censal que se supone incluye a todas las IES de México. De hecho,
gracias a diversas gestiones, la Base 911 recientemente recaba informaciéon mas precisa de la
movilidad estudiantil tanto internacional como nacional. Este reporte presenta los datos mas
destacados al respecto.

A diferencia de Patlani (2016) en este documento se incluye ademas informacion sobre la
movilidad estudiantil en el contexto nacional. Este fendmeno, estudiantes matriculados en una
IES que cursan al menos un periodo como estudiantes visitantes en otra institucion en su mismo
pais, ha sido poco estudiado en México y en otros paises (Rodriguez-Rodriguez y Dominguez-
Mujica, 2019; Prazeres, 2013), puesto que la mayor parte de la informacién al respecto suele cen-
trarse en los estudiantes que se mueven entre paises. Los contrastes que se presentan en este
reporte entre la movilidad nacional y la internacional ofrecen datos Unicos, incluyendo las dife-
rencias del volumen entre uno y otro.

Un aspecto relevante sobre la movilidad nacional es que puede ser una alternativa para aque-
llos o aquellas estudiantes que por determinadas circunstancias no pueden o no quieren viajar
a otro pais (Findlay et al., 2018; Brooks y Normore, 2010). Asimismo, aunque se conoce un poco
mas sobre multiples temas asociados a la movilidad estudiantil internacional, las dudas son ma-
yores al pensar en la de alcance nacional: jcual puede ser el efecto en la trayectoria de quienes la

! Los autores extienden un agradecimiento especial a Brenda Ibarra Cazares, Holiver Romero Flores y Sergio René Marti-
nez Cruz por su valioso apoyo en la realizacién de este reporte.
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realizan?, ;qué tipo de programas institucionales se generan para facilitarla?, ;qué aportaciones
culturales puede conllevar?, entre otras interrogantes. Por ello, el equipo encargado de este re-
porte considera el estudio de la movilidad estudiantil nacional un aporte necesario, aunque limi-
tado en funcién de la informacién disponible, para ampliar el conocimiento sobre la movilidad
estudiantil en el contexto mexicano.

Sin duda, la pandemia por Covid-19 ha generado cambios en practicamente cualquier as-
pecto social y no se descarta entre sus multiples consecuencias la modificacién de los flujos de
movilidad estudiantil tanto actuales como a futuro. Por lo que una justificaciéon adicional para
publicar este estudio, ademas de complementar ediciones anteriores de Patlani, es documentar
los ciclos escolares cercanos a la pandemia provocada por el virus SARS-Cov-2.

Como se ha discutido en numerosos espacios, la pandemia ha abierto muchos temas por
discutir sobre el futuro de la educacion y lo que seguira una vez que la situaciéon en los paises se
normalice. Qué tanto cambiara la forma de educar en las instituciones de educacién superior y
en otros niveles es un debate pendiente. En igual sentido debe ser debatido el tema de qué es la
movilidad hoy y cdmo se define. Por ejemplo, Quinteiro (2020) enfatiza el papel que puede jugar
la tecnologia para generar movilidad estudiantil “sin desplazamiento fisico”y de la posibilidad de
ser una forma mas comun a futuro. En otro contexto, Mok et al. (2021) a través de una encuesta
a 2,739 estudiantes de China continental y Hong Kong resaltan que un 84% de ellos no tiene
interés en participar de las experiencias de movilidad después de la pandemia, lo que repre-
senta una disminucién considerable. Adicionalmente, Gutterer (2020) acentua la fuerte relacion
entre la pandemia y el cambio de planes en los estudiantes de movilidad. En una encuesta a 849
estudiantes, Gutterer (2020) sefala que un 40% alterd sus planes optando por dos principales
alternativas: posponer su estancia de movilidad internacional o realizarla a distancia. Es nece-
sario considerar que los flujos de movilidad estudiantil se ven y se veran modificados directa o
indirectamente como consecuencia de las afectaciones econdmicos, culturales y politicas (Lee,
Maldonado-Maldonado y Rhoades, 2006) producidas por la actual pandemia. Aunque por ahora
es aventurado suponer alguna tendencia especifica como producto de las afectaciones por el
SARS-CoV-2, hay que tener claridad sobre las caracteristicas que se iran presentando en la movili-
dad estudiantil. Futuros estudios, que complementen lo que aqui se presenta, seran utiles para
explicar las consecuencias de la pandemia en el corto y mediano plazo en la movilidad estudian-
til en la educacién superior mexicana.

La estructura de este documento incluye tres capitulos teméticos y uno de conclusiones. En
el resto de este primer capitulo se presentan la metodologia, en la cual se explican las caracteris-
ticas principales de elaboracion de los Formatos 911, la organizacion y andlisis de la informacién
extraida de los Formatos 911, asi como la base conceptual desde la cual se genera la estadisti-
ca. El segundo capitulo presenta informacién general acerca de las caracteristicas principales
que componen el subsistema de educacién superior mexicano. En el tercer capitulo se analizan
las tendencias de la movilidad estudiantil nacional. El capitulo cuatro presenta un analisis de la
informacion referente a la movilidad estudiantil internacional. Al final, en el capitulo cinco, se
muestran las conclusiones sobre la informacion contenida en este reporte.
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Metodologia

De acuerdo con Richters y Teichler (2006), casi todos los paises a nivel global cuentan con un
sistema de recoleccién anual de datos y estadisticas en materia de educacion superior. Se trata
de una herramienta imprescindible en tanto que la informacién que genera eventualmente per-
mitiria tomar decisiones importantes a gran escala; por ejemplo, de planeacién o generacién de
programas. La Base 911 representa el sistema de recoleccién de informacién anual para México y
se trata de una herramienta valida en términos de cobertura pues todas las instituciones educa-
tivas del pais estan obligadas, al menos en principio, a responderla.

En los periodos considerados en este estudio, la Tabla 1.1 muestra el nimero de IEs que fue-
ron parte del cuestionario de la Base 911. Como se puede observar, se estima que los Formatos
911 constituyen un medio confiable para contar con informacion estadistica sobre el sistema
educativo nacional.

Tabla 1.1 Total de IES

Numero de IEs reportadas en la Base 911

2017/2018 3,151
2018/2019 3,583
2019/2020 3,777

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

Nota: Los totales de IES pueden mostrar algunas variaciones con otros totales provenientes de la misma fuen-
te de informacion generados posteriormente a este reporte. Esto puede deberse a errores de captura, pues
como se recordara la informacién de la Base 911 se registra por programa, por lo que al escribir el nombre de
la institucién una omisién o error puede generar duplicados, por mencionar un ejemplo.

La Base 911 es un censo y la Direcciéon General de Planeacién, Programacion y Estadistica Edu-
cativa es la encargada de recabar la informacion a través de un cuestionario electrénico que el
personal administrativo de las instituciones educativas contesta. De esta forma, la informacién
contenida en los Formatos 911 se genera de primera mano en cada una de las IES, quienes deben
reportar, de manera obligatoria, todos los campos de informacion. Sin embargo, alimentar la
base de datos es un proceso manual que realiza el personal administrativo asignado por cada IEs.
Por lo tanto, los datos que se obtienen estan sujetos a errores de captura, falta de informacion e
inconsistencias. Esto, aunado a la cantidad y complejidad de indicadores que se les solicita a las
IES, eventualmente puede resultar en algunas discrepancias en la informacién. Por ejemplo, una
IES puede reportar en algun apartado de los Formatos 911 que un cierto nimero de estudiantes
participaron en un programa de movilidad internacional; sin embargo, al solicitar el desglose
de ciertas caracteristicas de dichos estudiantes, como el sexo, los totales pueden no coincidir.
Ademas de las razones sefaladas, se estima que las inconsistencias pudieran deberse a la falta
de bases de datos consolidadas sobre movilidad estudiantil al interior de cada institucion, a una
confusién o desconocimiento en la naturaleza de los datos solicitados, o incluso a la compleji-
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dad del mismo sistema en el que se captura la informacién asi como el tiempo que esta tarea
demanda. Por lo tanto, es importante aclarar que algunas de las tablas que aqui se presentan
cuentan con algunas discrepancias, en particular, errores en las sumas. En la medida de lo posible
se incluyen las anotaciones pertinentes sobre los casos en los que dichas discrepancias afectan
los totales previamente reportados.

Una de las inconsistencias mas importantes hace referencia a que al conjuntar datos de ma-
tricula general con cantidades de movilidad, no necesariamente se reportan en funcién del mis-
mo ciclo escolar. En ese documento se presentan datos de la matricula nacional en educacién
superior en México para los ciclos 2018/2019 y 2019/2020. Sin embargo, el reporte de movilidad
(capitulos 3 y 4) muestran la movilidad estudiantil nacional e internacional durante los periodos
2017/2018 y 2018/2019. El desfase se debe a la fecha de corte en que se solicita la informacion.
El proceso de captura de los Formatos 911 se realiza una vez al afio, al inicio de cada ciclo escolar
que se lleva a cabo entre agosto y septiembre de cada ano. Por ello, el corte solicitado es al 30
de septiembre. Por ejemplo, para conocer el nUmero de alumnos inscritos (matricula) en el ciclo
escolar 2020/2021 se solicita el corte al 30 de septiembre de 2020, fecha en que practicamente
la totalidad de las IES ya habian iniciado clases, pero para ciertas variables como el nimero de
alumnos egresados o de alumnos que realizaron movilidad esta fecha de corte no es funcional,
ya que sélo han transcurrido como maximo dos meses del ciclo escolar, por lo que se solicita a las
instituciones que capturen estas variables como la suma de lo ocurrido durante el ciclo escolar
anterior, es decir 2019/2020 que va de agosto de 2019 al julio de 2020. Por lo tanto, los totales
de matricula utilizada como denominador para calcular porcentajes de estudiantes en movili-
dad corresponden a una aproximacién tomando en cuenta que se consideran los del periodo
siguiente a cuando ocurrié la movilidad.

Los Formatos 911 incluyen un cuestionario especifico para cada nivel educativo. Para el caso
del cuestionario de educacion superior, la seccidn Iv se centra en la movilidad estudiantil. Tenien-
do la intencion de construir las tendencias de movilidad estudiantil internacional en funcién de
los Formatos 911, el equipo que coordina este reporte en conjunto con la ANUIES, trabajé desde
el 2018 en diversas modificaciones implementadas en el instrumento de recaudacion de infor-
macion de movilidad internacional. Anterior a estos cambios, se solicitaba informacion alin mas
limitada. Por ejemplo, no se incluian variables importantes como paises de destino o de origen
de los estudiantes que participaban de la movilidad; tampoco se incluian cuestiones generales
de los estudiantes como el sexo o el campo o area de los estudios, ni se tomaban en cuenta ac-
tividades de movilidad sin valor curricular. Debido a esto, los datos referentes al ciclo 2016/2017
presentan algunas limitaciones y omisiones y no permiten una comparacion total de ese ciclo
escolar con los otros dos aqui reportados. Tres casos que ilustran estas omisiones son la inexis-
tencia de informacion sobre movilidad nacional para ese ciclo escolar; la falta de informacion
sobre el sexo de los estudiantes que realizan movilidad y; sus paises de origen o destino. Por lo
tanto, para este reporte se opté por incluir la informacién desglosada de los ciclos 2017/2018 y
2018/2019 y solo incluir informacion detallada de 2016/2017 cuando los datos permitan realizar
comparaciones con los otros dos ciclos escolares. Sin duda, la informacién mas reciente permite
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hacer mejores analisis sobre las tendencias de movilidad. La Tabla 1.2 muestra la informacién que

se recaudd mediante los formularios electrénicos y la forma en que se desglosa para el médulo
especifico de movilidad estudiantil.

Tabla 1.2 Categorias movilidad estudiantil solicitada en los Formatos 911

Flujo dela

Tipo de

movilidad movilidad

Del estudiante

Caracteristicas

De la institucion
de origen

De la institucion
de destino

Nacional

Movilidad
saliente
Internacional
Nacional
Movilidad
entrante

Internacional

Sexo

Con valor curricular
Sin valor curricular
Financiamiento

Nivel

Programa académico

Sexo

Con valor curricular
Sin valor curricular
Financiamiento

Nivel

Programa académico

Sexo

Con valor curricular
Sin valor curricular
Financiamiento

Nivel

Programa académico

Sexo
Con valor curricular
Sin valor curricular

Temporal o permanente

Financiamiento
Nivel
Programa académico

Tipo de institucion
Sostenimiento
Entidad

Nombre

Tipo de institucion
Sostenimiento
Entidad

Nombre

Tipo de institucién
Entidad

Pais

Fuente: elaboracién propia con base en datos de los Formatos 911.

Entidad

Pais

Tipo de institucion
Sostenimiento
Entidad

Nombre

Tipo de institucion
Sostenimiento
Entidad

Nombre

Cada cuestionario de la Base 911 se contesta por carrera o programa académico. Al generar in-
formacion especifica en funcidon de cada carrera es posible cruzar los datos presentados en la
Tabla 1.2 con otras caracteristicas importantes para este reporte, por ejemplo, nivel educativo,

tipo de programa, sostenimiento, entidad federativa, clasificacion de las instituciones y campos
de estudio. En el caso de la movilidad internacional entrante se agrega la modalidad permanente
0 en busqueda de grado, lo cual se obtiene al preguntar la nacionalidad de la matricula que se

atiende en cada carrera. En ese sentido, una de las limitaciones de este estudio (como sucedia
también con Patlani) es que no es posible reportar la movilidad estudiantil saliente para obtener
un grado académico o permanente.
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A pesar de que este reporte representa el esfuerzo mas completo hasta la fecha por integrar
diversas caracteristicas de la movilidad estudiantil en México, deja temas pendientes importan-
tes que esperamos se vayan atendiendo en siguientes analisis.

Un registro de movilidad estudiantil idéneo seria aquel en el que la unidad de analisis sea
el estudiante. Dicho analisis requeriria de una base de datos con tantos registros (“renglones”)
como estudiantes existen en el grupo considerado. Cada estudiante tendria una serie de carac-
teristicas (variables o “columnas”) como por ejemplo, informacion sociodemografica (sexo, nivel
socio econdmico, programa de estudios, calificaciones, avance en el plan de estudios, etc.); datos
de la institucién y pais de origen o destino de la movilidad, entre otros. Sin embargo, compilar
una base de datos asi resulta logisticamente complicado. Para que un reporte de dicha naturale-
za pueda consolidarse a nivel nacional se requeriria que todas las IEs utilicen una base de datos
centralizada y homogénea para registrar a cada uno de los y las estudiantes en movilidad o al
menos, para reportar sus indicadores. Desde luego se trata de una labor enorme que por ahora
no es posible. Sin embargo, es importante reconocer la aportacién de la base de datos generada
a partir de los Formatos 911 al conocimiento de las caracteristicas de quienes participan de las
experiencias de movilidad estudiantil en México.

Para el analisis de la informacion se utilizé estadistica descriptiva. Lo que consistié en organi-
zar informacion y presentar los datos mas relevantes con el apoyo de tablas y en algunos casos
de graficas y mapas. Se podra constatar que la mayor parte de la informacién contenida en las
tablas se construyen mediante sumas y proporciones en funcién de los totales que representa
cada conjunto de datos, los cuales se presentan en cifras redondeadas para mayor facilidad en su
lectura. Algo por destacar en este reporte es que se integran algunas tendencias ponderadas; por
ejemplo, si queremos saber cudl es el nivel educativo en el que mas estudiantes realizan movili-
dad estudiantil entonces la tendencia se ubica en el nivel licenciatura. No obstante, si esa canti-
dad de estudiantes de movilidad estudiantil de licenciatura la dividimos entre el nimero total de
alumnos que componen ese nivel se podra observar —en comparacién con otros niveles— que
no se trata necesariamente del nivel en el que hay una mayor proporcién de estudiantes partici-
pando. En el caso de los mapas se intenta resaltar cudles son los estados, paises o regiones que
mas estudiantes concentran, ya sea en movilidad nacional o internacional, tanto entrante como
saliente.

Definiciones

Movilidad estudiantil: internacional y nacional

En términos generales, la movilidad estudiantil significa el desplazamiento geografico de una
persona con la finalidad de cursar estudios en otra institucion educativa o de cursar estudios

para obtener un grado en otro contexto geografico. Se trata de un concepto que inicialmente
no contemplaba a estudiantes en programas no escolarizados, a distancia o en algunas moda-
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lidades de educacidn transnacional como los programas de titulacion doble y las franquicias.
Pero la situacién de la pandemia ha cambiado muchas cosas y la definicion de movilidad no es
excepcion. En 2006, Richters y Teichler sefalaron que la movilidad estudiantil cominmente se
ha asociado a la movilidad fisica, aunque reconocen también la importancia de formas alternas.
En ese sentido, algunos de los registros que han encontrado Richters y Teichler (2006) incluyen a
la movilidad estudiantil desde la modalidad a distancia, lo que representa que un estudiante se
encuentre inscrito en una institucién de otro pais, aunque no necesariamente viva ahi. Aunque
este reporte incluye mayoritariamente iniciativas de movilidad estudiantil presencial; se integran
algunos datos sobre modalidades educativas escolarizadas y no escolarizadas. Esta ultima mo-
dalidad se relaciona un poco mas con los procesos de movilidad estudiantil a distancia, como se
podra notar mas adelante.

La movilidad estudiantil es un concepto complejo que pudiera considerarse un término aglu-
tinador de un fendmeno con caracteristicas diferenciadas (Colucci et al., 2014), que a lo largo
del tiempo se ha diversificado (Teichler y Ferencz, 2011), que es parte de la internacionalizacién
de la educacién superior cuando se refiere a movilidad estudiantil internacional —desde luego
implica el cruce de fronteras entre paises— y que tiende a explicarse en funcién de diversos in-
tereses o perspectivas (De Wit, 2002). La movilidad estudiantil internacional es un concepto que
ademas ha sido ampliamente trabajado en las diversas ediciones de Patlani (Maldonado, Cortes
y Cazares, 2016; Maldonado et al., 2017).

Es importante sefalar que la movilidad estudiantil puede presentarse o explicarse a partir de
diversas formas y caracteristicas (Knight, 2012; Maldonado, Cardenas y Cortes, 2021). La Tabla 1.3
permite apreciar los principales conceptos utilizados a lo largo de este reporte y expone las di-
versas formas en que se puede clasificar la movilidad estudiantil y que aplican para la movilidad
nacional y la internacional. Es importante tenerlas en cuenta pues ademds de contextualizar el
tipo de movilidad que se reporta de México también permiten ver la complejidad que significa
generar un reporte estadistico de esta naturaleza (Richters y Teichler, 2006).

Tabla 1.3 Clasificacion de la movilidad estudiantil en el nivel superior

Estudiantes, profesores, administrativos o investigadores

Nivel educativo Técnico superior universitario, licenciatura, maestria, especialidad o doctorado.
Objetivo Validacion de créditos, obtencién de un grado o experiencia profesional.
Contexto geografico Dentro de los limites del pais de residencia del estudiante o hacia otro pais.

Estancia corta (algunas semanas), cuatrimestre, semestre, aio escolar, obtencién

Duracion
de un grado escolar.

Financiamiento Autofinanciamiento, financiamiento por alguna agencia publica o privada.

Fuente: Maldonado, Cérdenas y Cortes (2021).

Una revisién histérica de la Base 911 que se han reportado en Patlani nos indica un comporta-
miento irregular en la movilidad entrante y saliente, esto tiene que ver por un lado con la base
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de datos y la forma en que se reportan los datos, y por otra con el propio comportamiento de los
flujos de movilidad estudiantil. La informacion de la Grafica 1.1 indica que desde el 2011/2012 se
presenta un crecimiento constante en la movilidad saliente internacional que alcanza su punto
cumbre en el 2015/2016 con 22,868 estudiantes reportados. Los siguientes dos periodos repre-
sentan una disminucién sostenida de la movilidad saliente, que para el 2017/2018 equivale a
17,437 estudiantes. Para el ciclo 2018/2019 la tendencia repunta a la alza al llegar a los 21,114
alumnos registrados, lo cual se acerca al maximo registrado en el 2015/2016.

Para el caso de la movilidad entrante internacional, la Gréfica 1.1 indica que los mejores regis-
tros se dan en los ciclos 2011/2012 y 2012/2013, con 9,038 estudiantes. Posteriormente, el flujo
de estudiantes es a la baja con dos ligeros repuntes en el 2015/2016 y 2018/2019. El ciclo escolar
gue menos estudiantes mostré fue el 2017/2018 con 4,707. Algo notable en la comparacién de
ambas tendencias es la mayor cantidad de estudiantes en la movilidad saliente que en la entran-
te, lo que corrobora a México como un pais que envia muchos mas estudiantes de los que recibe.

Gréfica 1.1. Registro historico de movilidad estudiantil en la Base 911
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En el caso de